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1 ．研究報告
私は，平成24年度に長期国内研究の機会をいただきまし
た。その約 2 年前に国内研究員として決定していましたの
で，そのころから，この 1 年間をどのように過ごそうかと楽
しみにしておりました。当初は研究員として海外に行くこと
も考えておりましたが，家庭の事情で早めに取りやめまし
た。また，国内の大学に行かせていただくことも考え，先方
の大学関係者に内々に相談させていただいておりましたが，
調査研究を実施する際の資料の返送先や分析作業を行う場所
として，他大学は適さないことがわかりました。それで，本
学の研究室で過ごすことにしました。
研究課題としては，⑴育児不安の研究，⑵心理臨床におけ
る親面接の研究，⑶発達障害児への心理療法的対応に関する
研究，の 3 つを予定していました。⑶発達障害児への心理療
法的対応に関する研究は，資料の整理が進まず途中で断念し
ましたが，⑴と⑵はそれなりにまとめることができましたの
で，以下に概略を紹介することにします。
⑴　育児不安の研究（育児不安尺度研究）
①　長期国内研究開始前に収集していた資料を再分析し
て， 4 ・ 5 カ月児，10・11カ月児， 1 歳半児， 2 歳児の母親
用育児不安尺度を作成し，その尺度の妥当性および信頼性に
ついて検討しました。四つの尺度について，「育児不安」，
「夫のサポート」，「相談相手の有無（相談相手がいるこ
と）」，「子どもの育てやすさ」，「育児満足」，「自信のなさ」
の 5 ないし 6 の因子が確認されました。また，育児不安得点
の妥当性と，各因子の信頼性についても確認されました。こ
の成果は，論文「育児不安尺度の作成に関する研究　その 1
― 4 ・ 5 か月児，および，10・11か月児の母親用モデル―」
と「育児不安尺度の作成に関する研究　その 2 ― 1 歳半児，
および， 2 歳児の母親用モデル―」として日本小児保健協会
の機関誌「小児保健研究」Vol 75, No5, 2013に掲載されまし
た。
②　 3 ・ 4 歳児を育てている母親用育児不安尺度を作成す
るための調査を実施しました。
調査方法として，まず 3 歳児健康診査（以下 3 歳児健診）
の場で，資料を集める方法をとりました。川崎市の三か所の
保健福祉センターの協力を得て， 3 歳児健診の場で調査用紙
を配布し，郵送にて回収しました。調査期間は 4 ～ 7 月でし
た。570配布し127が回収されました（回収率22．3％）。
もう一つの調査方法として，東京都，神奈川県，千葉県，
福島県，栃木県の 6 つの幼稚園・保育園の協力を得て，該当
年齢クラスの保護者に配布し，園で回収する方法を用いまし
た。調査期間は 5 ～ 7 月でした。630配布し413が回収されま
した（回収率65．5％）。ただ該当する年齢を超えていたもの
を除外したので，分析対象は367（回収率58．2％）でした。
この調査のための準備と調査資料の作成に， 4 月から 7 月
まで大忙しでした。毎週のように健診で配布する資料が100
以上ありましたし，その間に幼稚園や保育園に100から200の
資料をまとめて送っていましたので，「調査へのお願い」，
「研究説明書」，「研究同意書」，「質問紙」，「STAI 不安検
査」，「返送用・回収用封筒」，「お礼」のセットを作る作業に
追われていました。アルバイトを頼もうにも，彼らの予定に
こちらが合わせることによって拘束されることを考えると，
自分で好きな時間にする方が気が楽でしたので，全部自分で
しました。そのために，土曜日や日曜日に研究室に来ていま
したので，研究員でないときよりも大学にきている日数は多
かったかもしれません。ただ，このように研究に思う存分時
間を使えるのは，大変うれしいことでした。
二つの方法で収集した資料494について因子分析を行って
育児不安尺度を作成するとともに，妥当性について検討しま
した。その結果， 3 歳児の母親用と 4 歳児の母親用の育児不
安尺度が作成され，妥当性が検証されました。また因子内の
内的整合性も確認されました。この成果は，論文「育児不安
尺度の作成に関する研究　その 3 ― 3 歳児，および， 4 歳児
の母親用モデル―」として日本小児保健協会の機関誌「小児
保健研究」Vol. 75, No. 6, 2013に掲載されました。
⑵　心理臨床における親面接の研究
文献研究とこれまで行ってきた臨床研究を基に，「親面接
入門」の本を書くことが目的でした。というのは，心理臨床
の教育の観点から見た場合，親面接は親本人治療面接とも違
うし，かといって親教育とも違うので，教育が難しく，かつ
実際に若手が学習するのも難しい面があったからです。私に
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とって「親面接」は，長い間持ち続けていたテーマだったの
です。
そこで，本の中では，理論的なことを基盤に置きながら，
要点を吉田が創作した心理相談事例における親面接の具体的
なやり取りの中に含めて書き，できる限り臨床現場の体験に
近い形で学習できるように工夫することを考えました。小さ
な本ですが，この成果は福村出版から「心理相談と子育て支
援に役立つ親面接入門」のタイトルで 9 月に出版されまし
た。
内容としては，以下のものを含んでいます。すなわち，①
母親のアセスメント，母親のインサイト能力について，②生
育歴の聞き方，理解したことの組織化，③親担当者と子ども
担当者の協力関係，④プレイルームでの親子同室面接，⑤子
どもと親自身の分離―個体化，⑥子ども中心の親面接の利点
と欠点，⑦治療面接と親面接の違い，⑧親と接しているとき
の担当者の感情の利用，親面接における沈黙の使い方，⑨親
教育について，⑩父親面接について，でした。
2 ．思うこと：人との縁について
最近年齢を重ねるにつれて，人との縁を実感するようにな
ってきました。若いころは，「縁」という言葉を古い言葉で
あると感じていて，「縁」とか「人の縁で」などと年配の方
が話しているのを聞くと，どちらかというと嫌な気持ちがし
たものでした。
しかし，還暦を迎えた今では，「人との縁で生かされてい
る，生きている」と実感するようになりました。昨年の研究
期間の間にも，縁に助けられていると感じたり，縁の不思議
さに驚かされることがありました。
例えば，昨年の 3 歳児 4 歳児の母親の資料を集めるため
に，子育てをしているたくさんの母親にご協力いただかなけ
ればなりませんでした。協力先として頼みにしたのが川崎市
の保健福祉センターでした。三か所お願いできましたが，そ
のうち二か所は，前々から何らかの形でかかわりのあったと
ころでしたので，所長にお願いするとともに，川崎市にも話
を通しました。そのとき，以前一緒に仕事をさせていただい
ていた保健師さんが管理職になって本庁にいらして，相談に
乗ってくださいました。それによって，もう一か所紹介して
いただくことができました。所長に話を通して， 5 ～ 7 月
は，毎週のように保健福祉センターの 3 歳児健診に出かけ
て，母親たちに調査用紙を手渡していました。そんなとき
は，昔から知っている保健師さんが助けてくれました。いわ
ば母性的な雰囲気の中に抱かれて配布作業をしていたことに
なります。
そんな配布作業をしていたとき，30年前に保健所で一緒に
事業にかかわった保健師に再会することもありました。そん
なとき，「吉田さんは小児保健にずっとかかわっている」と
言われて，大変うれしく思いました。私の心理職としての仕
事の始まりは保健所であり，それも20代半ば頃でしたので，
かれこれ35年が経ったことになりますが，そのような時間の
流れのなかで養ってきた人間関係について，改めて感じまし
た。
さらに， 4 歳児の母親の資料を集めるために，保育園や幼
稚園にも調査をお願いしました。その時，協力してくださる
園の園長を紹介してくださったのが，大阪で幼稚園・保育園
を幅広く経営されており，全日本私立幼稚園連合会の役員を
されている先生でした。この方とは，私が役員をしている日
本臨床心理士会の研修会で，何度も講師をお願いした先生で
した。この先生に園のご紹介をお願いしたところ，関東地方
の園を紹介してくださりました。
今回驚いたのは，上記の幼稚園の他に，40年近く付き合っ
ている知り合いから幼稚園を紹介していただき訪問したので
すが，その園の園長先生のご親族の方が，私が30年以上お付
き合いをしている小児科医の奥さんだったことです。「この
辺で開業している古くからよく知っている小児科の医者がお
いでになるのだが」とぽつりとその園長に話したら，「よく
知っている」と言われたのです。それが，私の友人でした。
お互いにびっくりして，早速その小児科のクリニックに案内
していただき旧交を温めました。
このように，いろいろな人に助けられ，また出会って，今
回の国内研究は充実して過ごせたのですが，最初に述べたよ
うに，人の「縁」をつくづく感じた 1 年でした。
おわりに
今回の長期国内研究の間に還暦を迎えました。大学人とし
ての生活も残すところ10年となりました。そんなわけで，昨
年の長期国内研究の期間は，定年後の人生を考えるチャンス
にもなりました。10年後の定年退職を考えて，研究室にあっ
た要らない本をだいぶ処分しました。また，読み終わった資
料は大学の図書館にお返ししました。おかげで，研究室はち
ょっとさっぱりしました。また，大学を辞めた後の時間の過
ごし方や居場所について考えるよい機会でもありました。実
は，家にいても居場所がないことを発見したのです。本当に
仕事を辞めた後，家にいると居場所がないのだと，先のこと
が心配になってしまいました。これも，研究作業に勝るとも
劣らないほど貴重な体験でした。これからの10年，家の中で
の居場所作りも考えて，健康に気をつけて過ごそうと思って
おります。
研究活動だけでなく，人との縁について，また，自分の居
場所について考えるよい機会として長期国内研究期間を使わ
せていただきました。このような機会を与えていただいた大
学と心理学科の同僚に感謝します。
　
